JEGYZOKONYV
Késziilt a Magyar Rogbi Szovetség 2011. 05. 20-an megtartott Kozgytilésérol.

Jelen vannak: mellékelt jelenléti iv alapjan

Tari Pal: Szeretettel koszontok minden meghivottat. A meghivok, illetve a napirendi
pontokban szerepld anyagok idében kimentek, ezért érvényes a kozgyiilés Osszehivasa. A
jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy most mar 26 szavazattal hatarozatképesek vagyunk,
ezért el is kezdjiik a kozgytilést.

Jegyz6konyvvezetdnek Ilku Maridt javaslom, aki elfogadja, kérem kartydja felemelésével
jelezze.

Szavazas: igen: 26 nem: - tartozkodott: -

1/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése egyhangulag megvalasztotta
jegyzokonyvvezetonek Ilku Mariat.

Jegyz6konyv hitelesitoknek javaslom Gyolcsos Mariat és Juhasz Martont.
Gyolcsos Maria: Nem tudom vallalni, mivel a kozgytilés befejezése elott el kell mennem.

Tari Pal: Gyolcsos Maria helyett megkérem Vaczi Pétert, hogy vallalja el, és ebben segitsen
nekiink.
Aki egyetért az elhangzott javaslattal, személyekkel, kérem kézfeltartassal jelezze:

Szavazas: igen: 25 nem: - tartozkodott: 1

2/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyilése 25 igen szavazattal és 1 tartéozkodassal
megvalasztotta jegyzokonyv hitelesitonek Vaczi Pétert és Juhasz Martont.

A napirenddel kezdenénk, mindenki megkapta két héttel ezeltt. A napirenddel kapcsolatban
kérdezem, hogy van-e barmilyen hozzédszolas, javaslat, mivel a kitlizottek sorrendjében
szeretnénk menni. Van-e a napirenddel kapcsolatos kérdés, észrevétel?

Harmat Akos: ugy latom, hogy elég kevés csapat érkezett, szerintem a bajnoki lebonyolitasi
rendszert levehetjiilk. Meg van az anyag, tajékoztatast szeretnék csak tenni.

Mézes Csaba: szeretnék ehhez hozzaflizni valamit. Mivel olyan hireket kaptam, miszerint
egyaltalan nem biztos, hogy ez a 10 csapatos rogbi Osszejon, amit terveztiink marciusi
kezdéssel. Nem kaptam hivatalos informéciot, ezért nem tudom megmondani biztosan,
elképzelhetd, hogy amit most a Mao el6 tud adni versenytervet, az két hét mulva megvaltozik.
Azzal a fenntartassal kellene a munkatervét meghallgatnunk, és lehet, hogy ilyen formaban
nem is érdemes elmondani, mivel 1ényeg az, hogy a 13 mérkdzéses alapszakaszt nem vallaljak
sokan a Dél-szlavok koziil. Allitolag még ezen a héten fogok kapni egy médositd javaslatot.



Ez most egy kicsit hosszura nyulik, ezért mondom, hogy nem biztos, hogy nekiink el kellene
fogadnunk egy versenytervet.

Neuzer Andras: miutan azért elég sok csapat itt van, legalabb annyi legyen, hogy az idei
verseny lebonyolitasi rendszer milyen forméaban lesz.

Turi Pal: az egyebekben gondolom, hogy barmi kozérdekii eld johet. Errdl tgy gondolom,
hogy nem kell szavazast tartani. Ha mas hozzaszo6las van a napirenddel kapcsolatban, kérem
jelezze.

Mivel nincs, kérem, hogy szavazzunk a napirendrél. Aki egyetért azzal, hogy ilyen
sorrendben haladjunk a napirenddel és azok tartalmaval, aki elfogadja, kérem szavazzon.

Szavazas: igen: 26 nem: - tartozkodott: -

3/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 26 igen szavazattal elfogadta a kozgyilés
napirendjét.

1./ napirendi pont: az Alapszabalyt mddositod javaslatokrol szol, két modositod javaslat van,
az egyik a differenciadlt szavazati joggal kapcsolatos, amely két évvel ezelott keriilt
megszavazasra, ¢s azt tavaly meger0sitettiik. Volt egy olyan igény Székesfehérvar részérol,
hogy ez keriiljon be az Alapszabalyba. Ezért szeretnénk most, hogy ez az Alapszabélyba
rogzitésre keriiljon. Errél szeretnék most vitdt nyitni, majd szavazassal lezdrni, hogy
bekeriiljon az Alapszabalyba ez a tétel, ami kikiildésre keriilt. Ebben szé van egyrészt a
tagdijakrol, ez nem valtozott, hiszen a korabbi kozgytilési hatarozatba bekertilt, tehat most
kifejezetten csak a differencialt szavazati jogrol van sz6. A kiegészitést kiilon mellékletben
megkiildtiik. Tehat megnyitom a vitat, de eldtte megkérdezem Baldzst, hogy kivan-e
kiegészitést tenni ezzel kapcsolatban.

Boéhm Balazs: nincs hozzafiizni valém, az anyagban minden benne van.
Turi Pal: koszonom. Kérdés, hozzaszolas van-e?

Gyolcsos Maria: Eldre bocsatanam, hogy a Fehérvar Rogbi Club elndkségének nevében
beszélek, az egész klub tagsaga ¢s elnoksége altal megvitatott dolgoknak az Osszegzését
mondom el. Ezzel a differencialt szavazassal nem értiink egyet, tobb okbodl is. Egyrészt, mert
a kis klubok, illetve az itt felsorolt kluboknak egy vagy két szavazatuk lenne ezaltal, igy
elvesztenék a véleménynyilvanitasuknak a jogat, ill. a véleményiik nem esne latba olyan
mértékben, mint ahogy a nagyobb kluboké. Nyilvan a véleménynyilvanitasnak a joga az
nagyon fontos olyan szempontbol, hogy valaki fontosnak érezze magat. Szerintem egy rogbi
szovetségnek, vagy akarmilyen szovetségnek demokratikusan kellene mikodni, marpedig
ezzel a differencialt szavazassal elveszti a demokratikus mitkodését. A Fehérvar klub nem ért
ezzel egyet.

Tari Pal: Lukacs Zsolt az Elefantoktol megérkezett, igy a szavazasra jogosultak szama 29-re
emelkedett.

Kérdezem Gyolcsos Mariat, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen modosité javaslata,
megfogalmazott javaslata van-e?



Gyolcsos Maria: a megfogalmazott javaslat az, hogy vegyiik ki ezt a differencialt szavazasi
jogot, mindenkinek ugyan annyi szavazata legyen.

Turi Pal: tulajdonképpen az eredetit kérik visszaallitani?
Gyolcsos Maria: igen, igen.

Neuzer Andras: hogy tiszta legyen a dolog, szerintem demokratikus dontés volt a
differencialt szavazassal kapcsolatban, hiszen a jog, a torvény ezt megengedi. Es elsésorban
azt kezdeményezte, hogy olyan kis klubok szavazathoz jussanak, lehetdséghez jussanak, hogy
a Magyar Rogbi Szovetség tagjai legyenek. Egyébként anyagi forrds hianyaban ezt nem
tehetnék meg. Ezért hozta azt a dontést az MRgSz elndksége, és hozta ide a javaslatot, hogy
mar 10000 Ft-os éves tagdij mellett is az MRgSz tagjaiva lehet barki, aki az Alapszabalyat
elfogadja. Ez els6sorban azt a célt szolgalta, hogy a taglétszam ndvekedjen, nyitottabba valjon
a szOvetség, min¢l tobb csapat csatlakozzon hozzank. A differencialt szavazas pedig nem ritka
dolog egyébként a magyar sportban. Egy évvel ezel6tt javasoltam, bar én nem tudtam, hogy a
Székesfehérvarnak két szavazata van, €és egy levélben javasoltam, hogy a Székesfehérvar —
bocsanat, a tavalyi kozgyiilés utan irtam egy levelet - hogy azt azért érdemes atgondolni, hogy
a Székesfehérvarnak miért nincsen harom szavazata, mikor a csapatainak a szdma jelentOs,
fiiggetlentil attol, hogy nincsen felnétt csapata. Nem tudtam a jelenlegi helyzetet, de irtam egy
levelet, amire az volt a valasz, hogy csak a kozgylilés modosithatja a szavazati jogot. Annyit
mondanék, hogy a magam véleménye szerint annak érdekében, hogy minél tobb kis csapat
tudjon hozzank csatlakozni, mert kicsik a terhek, annak érdekében tartsuk meg a differencialt
szavazati jogot. Azt viszont szeretném el6terjeszteni, hogy a Székesfehérvar szavazati aranyat
kett6rdl haromra novelni.

Gyolcsos Maria: akkor itt a pénz és a szavazat Gsszefiligg, errdl van itt sz6? Az éves tagdij
differencidldsa vonja maga utan a szavazat differencialasat?

Neuzer Andras: nem azért van neki kevesebb szavazata, mert kevesebb pénze van, hanem
kevesebb tagdijjal is szavazati joghoz jusson valaki. Ezt ne keverjiik 6ssze.

Harmat Akos: azok a csapatok, akik rendelkeznek felnétt csapattal, utanp6tlas csapatokkal és
nbi csapattal, természetesen azok kapnak nagyobb szerepet a rogbi szdvetség életében,
nagyobb taglétszammal.

Gyolcsos Maria: viszont akkor ez igy j6, de nem ez van ide irva.

So6s Daniel: régen is azt kértem, ¢és most is azt kérem, hogy egyrészt a komolysagat
veszitené el, masrészt precedens értékli, nehezen kezelhetd kivételt eredményezne az
Alapszabalyban rogzitve, amit késébb nagyon nehéz lenne megvaltoztatni, koordinalni. Ezért
azt kérem Neuzer Andrastol, hogy vonja vissza ezen modosito javaslatat.

Neuzer Andras: én csak a csapatok szama miatt tettem, az akkori tudomasom szerint, egy
évvel ezeldtt, amikor ezt a javaslatot megtettem, az akkor meglévé csapatok szamaval
kapcsolatban tettem ezt a javaslatot, nem mas miatt, nem szimpatiabol, meg egyéb dologbol.
Tudomasom szerint junior, kadet és lany csapata van, és a feln6tt csapata bajnoksagon kiviil
szerepel, ezzel a csapatszammal.



Turi Pal: ez igy nehezen kezelhetd, az pedig feketén-fehéren, aki a bajnoksdgban szerepel,
latens dologra nem hiszem, hogy alapozni kellene. Sajnadlom, hogy ennyi id6 elmegy ezzel, de
besz¢Eljlink rola.

Mézes Csaba: véleményem szerint ne menjiink végig, hogy melyik klubnak mennyi szavazati
joga van, hanem mondjuk azt, mert valahol biztosan van az eldterjesztésben, - bocsanat nem
tudom fejbdl — de biztosan valahol benne van az eldterjesztésben, hogy hogyan osztjuk meg a
szavazati szdmokat, nem feltétleniil akarom megnézni, mert tal részletes. A Fehérvar annyi
szavazati jogot kapjon, ahany jar neki. Esetleg vizsgaljuk feliil, iddszakonként feliilvizsgaljuk,
nem?

Boéhm Balazs: pontosan benne van az Alapszabalyban, tudniillik a nevezéstdl fligg, ha pld. az
NB I-ben indul, rogton harom szavazati joga van.

Mézes Csaba: a Fehérvar ligyet zarjuk le.

Gyolcsos Maria: itt nem csak Fehérvarrol van sz6. Tovabbra is fenntartom a véleményiinket,
mert ott van, hogy NB II, és akkor ez a felndtt férfi csapatra vonatkozik. Nem? Vagy, hogy
van ez?

Vaczi Péter: a bajnoksagban elindult csapatok szamatdl fiigg, hogy mennyi szavazattal
rendelkezhet. Tehat a ndi csapat, az utdnpotlas csapatok, felnott férfi csapatok, ebbdl adodik
ki a harom szavazat. Ezek indulnak a bajnoksagokban, igy adodik ki a harom szavazat, és
max. 3 szavazat.

Harmat Akos: a modositd javaslatok az elfogadott kozgyiilési hatarozattal keriilnek be az
Alapszabalyba. Van mar egy 2009-es és egy 2010-es elfogadott hatarozat.

Turi Pal: tehat a javaslathoz j6jjon be, ....vagyis az NB 1 és Extraligas csapatok, valamint a
noi, felnétt csapatok...

Mézes Csaba: az a kérdés, hogy ha jol értem, a befizetett 0sszegek alapjan gytjtjiik a
szavazatokat, vagy inditott csapatok alapjan? Ha inditott csapatok alapjan gytjtjik a
szavazatokat, akkor nem fligg Ossze.

Neuzer Andras: a szovetségnek az az érdeke, hogy minél tobb csapatot inditson a
bajnoksagokban, ¢€s az inditott csapatok alapjan jar a szavazati jog. Kotelezd is volt.

Viczi Péter: az utanpodtlas bajnoksagokban résztvevok, ami lehet junior, kadet.

Bohm Balazs: az 0sszes bajnoksagban kotelezd utanpotlas csapatot inditani. A ndi csapat
indulésanal is kotelezd lenne a néi utanpoétlas csapat.

So6s Daniel: én ugy emlékszem, amikor itt {iltlink mindannyian, hogy volt egy olyan 1t, hogy
a 7-es szalagos mellett a 15-6s rogbi vonalat igyeksziink erdsiteni. Ugy emlékszem, hogy ez
két éve volt, ez volt a 1ényege az egésznek.

Bohm Balazs: inkabb az volt a 1ényege, hogy a kisebb csapatok, klubok is a szovetségbe
kertiljenek, mert a tagdijhatar 6ridsi problémat jelentett. A Iényeg alapvetden nem valtozott, a
hatarozati javaslatba, ha valaki azt javasolja, hogy vegyiik bele a ndi csapatokat...



Neuzer Andras: meg kell hatdrozni, hogy milyen csapatokkal kell rendelkezni — felndtt,
junior, kadet, ndi, stb.- ahhoz, hogy 3 szavazati joga lehessen.

Thri Pal: én annak 6riilnék, ha konkrét javaslatok érkeznének, és nem otletelnénk, mert akkor
hatékonyabban tudnank haladni. Annak hidnydban viszont a meglévd alapszabaly modositd
javaslatot leszek kénytelen megszavaztatni. Van egy moddositd javaslat a Fehérvar részérdl,
hogy allitsa vissza az eredetit. Van mas médosito javaslat?

Vaczi Péter: kérem beletenni a modositd javaslatba kiegészitésiil, hogy a néi bajnoksagban
indulék

Tuari Pal: az alapszabaly modositassal kapcsolatban harom javaslat érkezett, egyenként
fogunk rola szavazni. Aki egyetért a Fehérvar javaslataval, hogy sziintessiik meg a
differencidlt szavazati jogra vonatkozo moddosité javaslatot és allitsuk vissza az eredeti
allapotot, miszerint egységesen egy szavazati jog legyen, kérem szavazzon:

A szavazas elott bejelentem, hogy 29-re emelkedett a szavazasra jogosultak szama.
Szavazas: igen: 5 nem: 21 tartozkodott: 3

4/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgytlése 5 igen, 21 nem szavazattal és 3 tartozkodassal
nem fogadta el a kozgyiilés a Fehérvar Rogbi Club alapszabalyt érinté javaslatat.

Aki egyetért azzal, hogy a differencidlt szavazati joggal kapcsolatos modositd javaslat
keriiljon be az Alapszabalyba, kérem szavazzon.

Szavazas: igen: - nem: 26 tartozkodott: 3

5/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 0 igen, 26 nem szavazattal, 3 tartozkodassal nem
fogadta el a differencialt szavazati joggal kapcsolatos javaslatot.

Aki a kiegészitett differencialt szavazati joggal kapcsolatos modositd javaslattal egyetért,
miszerint a néi csapatok nevesitésével egylitt fogadja el a javaslatot, szavazzon:

Szavazas: igen: 29 nem: - tartozkodott: -

6/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 29 igen szavazattal elfogadta a néi csapatokkal
kiegészitett differencialt szavazati joggal kapcsolatos modosito javaslatot.

Tari Pal: 2./ napirendi pont: az arculati kézikonyv, 0j logo6 és dizdjn elemek, mely szintén
alapszabalyba keriilne be. Ezt egy csomagba tettiik. Szavaznunk kell arrdl, hogy elfogadésra
keriiljon az elnokség altal tamogatott javaslat. Felfrissitésre, felujitasra keriil a szovetségi
arculat, a szovetség logoja is. Eloljaroban csak ennyit szerettem volna elmondani. Sziviinkhoz
nétt az el6zo logod, hiszen a kezdetektdl kiséri a szovetséget. Tobb gondolat, tobb elképzelés
volt ezzel kapcsolatban, hogy mit lehetne tenni. Végiil a felfrissitésrél dontottiink. Ugy
gondoltuk, hogy megérett az id0 arra, hogy a régi hagyoméanyokat nem elfeledve, azokat



tételesen megvaltoztatva, nyilvan egy olyan frissitett verzioju logot terjesztenénk szavazasra,
ami innent6l kezdve a magyar rogbi szimboluma lenne, és a nemzeti valogatottak ezzel a
logdval diszitve futnanak ki a palyara. A kézikonyvet Mézes Csaba terjesztette be. Kérdezem,
hogy kivansz-e barmit ezzel kapcsolatban mondani.

Mézes Csaba: Csak annyival egésziteném ki, hogy nem én készitettem, hanem Gyurcsek
Andrés az én iranyitasom mellett, az én megbizasomra. Ahogy a Pali is emlitette, az elnokség
alaposan, egy évig megragta. A logd verziobdl is késziilt legalabb 12 darab, és az alapjan
dontott Ggy az elnokség, hogy ezt hozza a kozgytilés elé. En nagy rajongdja vagyok, ugy is
Oltoztem.

Tari Pal: mar a FIRA is latta az uj log6ét. El kell mondanom, hogy ott nagyon vegyes
fogadtatasa volt az Uj logonak. Sokkal kevésbé atgondolt, kevésbe elfogadott, a mogottes
szandék az egyértelmii volt, és ezt dijazta az Eurdpai Rogbi Szovetség kozgyllése is,
mégpedig azt, hogy egy 0j arculatot kivan adni sajat magénak a FIRA. Nem feledve a
gyoOkereit, hiszen ugyan olyan régi idoket idézi, amikor ide hozta a vilag rogbijét. Ez a
javaslat, az arany szarvas fejében hordozza a régi idoket.

Mézes Csaba: a koncepciorol még annyit, hogy az vezérelt minket, amikor terveztiik, hogy
egyrészt megtartsuk a szarvast, amit nagyon fontosnak tartott az elndkség. A masik pedig az,
hogy azt a fajta iranyt probaljuk meg valamennyire kovetni, amit Eurépaban, s6t mindenhol
lehet latni, hogy egy ilyen egyvonalas logdk késziilnek. Egyre inkabb az a divat, hogy
gyakorlatilag egy kézzel megrajzolhatd logét igyekeznek a klubok és a valogatottak is
csindlni, ami konnyen felismerhetd. Nyilvan felismerhetdséghez sziikség van erre a félkorivre,
meg a tojasdad formdra. Ez is hianyzott szerintem nagyon a régi logobdl. Lehet hasznalni a
logot cimerpajzs nélkiil is. Amit én fontosnak tartottam, hogy gy késziiljon el a logd, hogy a
grafikus elére megtervezze lehetd legtobb verziojat a logonak, hogy ne legyen az, hogy utdna
azon kell gondolkodni, ha levélpapirra tessziik, akkor hogyan nézzen ki. Ha polora akarjuk
nyomni, akkor hogyan nézzen ki. Ha himeztetni akarjuk, hogyan tudjdk. Ezeket figyelembe
kellett venni, tobb szinvaridcioval elkésziilt, fekete-fehérben, szinmintaval, tobbféle nyomdai
felhasznalassal. Cimerpajzs nélkiil, felirat nélkiil is tudjuk hasznalni.

Turi Pal: Megnyitom a vitat, kérem a hozzéaszolasokat.

Siit6é Laszlé: Azon gondolkodtam, hogy nem lenne-e tobb verzio, amibdl lehetne valasztani?
Nekem meglepetés volt.

Tari Pal: Természetesen tobb verzio volt az elndkség eldtt, amibdl ezt valasztotta ki, és hozta
a kozgyilés elé.

Mivel nincs tobb hozzaszolas, lezarom a vitat. Aki a beterjesztett Arculat kézikonyvet, a logd
megvaltoztatasat elfogadja, kérem kartyajaval jelezze.

Szavazas: igen: 21 nem: 5 tartozkodott: 3
7/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 21 igen, 5 nem szavazattal, 3 tartézkodassal

elfogadta az Arculat kézikonyvet, és j logot.

Az elfogadott Arculat kézikonyvet €s az 0j logot az Alapszabalyban is modositjuk.



A Darvak képviseldje tavozott az iilésrdl, ezért a szavazatok szama 28-ra csokkent.

3./ napirendi pontunk: A Magyar Rogbi Szovetség 2010. évi pénziigyi jelentés, melyet az
elnokség megtargyalt és elfogadasra javasol. Megkérem a jelentés eldterjesztéjét, BOhm
Baldzst, hogy mondjon néhany szot.

Bohm Balazs: A 2010-es pénziigyi tervet minusszal zartuk, bar plusszal terveztiik.
Otszazezer plusszal terveztiik, de 2,2 millios minusszal zartuk. Ha a koltségeket megnézziik,
akkor a kiadasok 63 milli6 forint, a bevétel pedig 61,8 milli6 forint. Ez viszont mésfélszerese
a 2009-es évi Osszes rogbire koltott 0sszegnek. A 2010-es év ebbdl a szempontbol oridsi
robbanast hozott a szdvetségben. Ami azt is jelenti, hogy példaul konyveldi oldalrdl is
valtozni fog, ha tovabbra is tartjuk ezt a konyvelési, szamviteli fegyelmet, de ez igazabol
konyveléstechnikai kérdés. A projektelvii gondolkodast valdsitottunk meg az elmult évben is,
¢s az idén is ezt szeretnénk. A kod tablazat adott, az elndkség minden évben atragja és tartja.
Aki nem ismeri, elmondandm, hogy milyen projektjeink vannak, amelyek nem prioritasi
sorrendben vannak.

1./ Mukodési kiadasok alatt értjiik a munkabér, bérjarulékok, gépkocsi utikoltség téritési,
bérleti dij, ligyvitel, juttatasok, bizottsagi ligyvitel, egyéb kiadasok, banki koltség.

2./ A nemzetkdzi események, és sportdiplomacia, hazai és nemzetkozi sportdiplomacia.

3./ A valogatottak mérkdzései, edzotaborok.

4./ az utanpotlas valogatottak mérkdzései, €s edzbtaborai.

5./ jatékvezetd képzés koltségei, edzoképzés, hazai oktatas, tréningek, technikai igazgatd
koltségei és dijazas, technikai igazgat6 képzése.

6./ Magyar bajnoksagok, kupak koltségei. Jatékvezetd szervezés koltségei

7./ Utanpotlas mithelytdmogatasok, utanpdtlas bajnoksagban indul6 csapatok egyéb koltségei
8./ Iskolai rogbi tornak — didkolimpia rendezési koltségei, iskolai csapatok utikoltség €és egyéb
tamogatasa

9./ TS férfi és ndi valogatott koltségei, egyetemi ¢és foiskolas bajnoksag és versenyrendszer
tamogatasa.

Bevételeknél szerepel a miitkodési kiadasok fedezete.

Tari Pal: elnézést kérek, hogy félbeszakitalak, ezt az anyagot mindenki megkapta két héttel
ezel6tt, ezért mindenki el6tt ismert. Annyit fiiznék még hozzd megjegyzésként, hogy a
pénziigyi tényadatokat, pénziigyi elszamolést az elndkség megtargyalta és a kozgylilésnek
elfogadasra javasolja. Szeretném megnyitni a vitat, ha valakinek hozzaszolasa, észrevétele
van, kérem tegye meg.

Boéhm Balazs: csak annyit tennék hozzak, hogy a Feliigyel6 Bizottsag is megnézte a szakmai
¢és pénziigyi beszdmolot, és azt a kdzgylilésnek elfogadasra javasolja.

Turi Pal: amennyiben nincs egyéb hozzaszolas, a vitat lezdrom ¢és szavazdsra teszem fel a
kérdést. Aki elfogadja a Magyar Rogbi Szovetség 2010. évi pénziigyi jelentését, kérem
kartyaja felemelésével szavazzon.

Szavazas: igen: 25 nem: - tartozkodott: 3

8/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 25 igen szavazattal és 3 tartozkodassal elfogadta
a 2010. évi pénziigyi beszamolot.



Turi Pal: a kovetkezd napirendi pont el6tt tdjékoztatom a kozgytilést, hogy Gyolcsos Maria
tavozasaval a szavazasra jogosultak szama 26-ra csokkent.

4./ napirendi pont: A szakmai jelentés is két héttel ezeldtt a kozgyiilés résztvevoinek
kikiildésre keriilt, melyet az elndkség az Alapszabalyban rogzitettek szerint megtargyalta és
elfogadasra javasolja. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban észrevétel, javaslat, kérdés van-e?

Amennyiben nincs, ugy szavazasra teszem fel a kérdést a kozgyllésnek, hogy elfogadja-e a
szovetség 2010. évi szakmai jelentését, aki erre igent valaszol, az a kartya felemelésével
jelezze.

Szavazas: igen: 26 nem: - tartozkodott: -

9/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 26 igen szavazattal elfogadta a 2010. évi szakmai
beszamolot.

5./ napirendi pontunk: a kozhasznusagi jelentés elfogadasa. A Feliigyel0 Bizottsag
elnoksége ¢s a konyveld a kozhasznlisagi jelentést a kozgytilésnek elfogadasra javasolja.
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, kérdés?

Amennyiben nincs, kérem szavazzatok.

Szavazas: igen: 26 nem: - tartozkodott: -

10/2011.05.20. sz. Kozgyiilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 26 igen szavazattal elfogadta a 2010. évi
kozhasznusagi jelentést.

6./ napirendi pontunk: a 2011. évi pénziigyi terv ismertetése €s elfogadasa, ami szintén
kikiildésre keriilt. EI6l jaroban annyit, hogy ezt szintén megtargyalta a szovetség elndksége,
tobbszor is. Nagyon hosszu és faradalmas folyamat volt. Az elmult években, és az idén is a
tervek és a valosadg nagyon sokban kiilonbozik egymastol. A tervek €s a tény sokban eltér
egymastol. Ennek mi az oka? Ez nagyon egyszerli. A finanszirozési rendszer valtozott, ezen
az allami finanszirozasi rendszert értjiilk. Egycsatornds lesz a rendszer, minden a MOB-on
keresztiil fog érkezni. A tavalyi pénzekbdl is még varunk, és az idén megitélt pénzek
beérkezése is rendkiviil bizonytalan. Ebbdl kifolyolag nem tudunk tervezni. A projekttervnek
megfeleléen ez egy negativ szalddju terv. Ennek az az oka, hogy gorgetjiik magunk elétt a
kotelezettségeket, mikozben a kotelezettségeket igyeksziink teljesiteni. A mindennapi
pénzaramban nem tudunk ugy balanszirozni, ahogy egyébként a projekttervben ezt nagyon
szépen tobbszor is tettem. Ez a terv tematikus, mint minden terv, mert az a bizonytalansagi
tényezd, amirdl kordbban szot ejtettem, az mind-mind benne vannak ebben a tervben. Van
benne egy erdteljes kihivas is. A kihivas, hogy ugy kell iigykddni, munkalkodni, hogy a
lyukakat be kell tdmni a szovetségnek, a szovetség elndkségének. Ezt a tervet kell
megvaldsitani, ez a -8 millio, ami volt mar kevesebb is, de volt sajnos tobb is az elmult
években. Amikor atvettiik az elndkséget, akkor is tetemes minusszal indultunk. Terviink, hogy
a mostani minuszt lefaragjuk, és ezen javitani, a kovetkez0 évekre megprobaljuk a napi
fizetési dlmainkat ugy szabalyozni, hogy az ne okozzon miikodési problémat, és ne is sértse a
projektterv koltségvetését.

Itt kivankozik ki az a mondat beldlem, hogy sajnos ebben a bizonytalansagban a kis klubok is
benne vannak. Az elmult két évben soha nem latott méreteket 6ltott, és rettenetes kiizdelmet



jelent a fizetési fegyelem be nem tartasa, vagy betartatdsa, ami sajnos azt kell mondanom,
hogy nagyon nem hidnyzik. Tudom azt, meg érzem azt, mint kecskeméti klubvezetdként,
hogy milyen nehéz ezt megoldani, ¢és el tudom képzelni, hogy a kis klubokként milyen nehéz
balanszirozni, és milyen nehéz talpon maradni. A rogbi szovetség elndksége azon van, hogy
ezek a fizetési problémak ne gatoljak, és ne batortalanitsék el a kis klubokat. Aki eddig még
fizetési halasztast kért, vagy barmiféle segitséget kér, probaljuk meg kinettdézni akar az
utanpotlas tdmogatéassal, akar egyéb mas tamogatassal. Ebben mindig pozitivak voltunk, és
mindig pozitiv elbiralasra kertilt. Szeretném kérni a klubok képviseldit is, hogy ez a jovoben
is igy legyen, és jelezzék, mert akkor legalabb tudjuk, hogy mikor szamithatunk azokra a
pénzekre, és a kis klubok is jobban tudnak balanszirozni akar bajnoksagokon atnytldan is.
Nyilvan azért itt is vannak bizonyos korlatok, amelyeket nem célszerli 4tlépni, de mindig
talaltunk megoldast, hogy fizetésképtelenség miatt ne kelljen barkivel retorzidt alkalmazni.
Kérjiikk a klubokat, hogy igyekezzenek ebben partnerek lenni, akkor nekiink is sokkal
konnyebb lesz.

Bohm Balazs: nekem egy megjegyzésem lenne, emlitettem, hogy atléptiik azt a f6 szdmot,
ami utdan mar nem éves AFA-sok, hanem negyedéves AFA bevallastak lettiink. Tehat
negyedéves AFA bevallasunk van, ami azt jelenti, hogy minden negyedévben fog az AFA
jelentkezni, ami szintén a klubok feleldssége. Minden kikiildott szamla AFA tartalmu szamla.

Tuari Pal: Ha az elhangzottakkal kapcsolatban barkinek észrevétele, kérdése van, kérem
jelezze.

Amennyiben nincs, kérem szavazzatok. Aki elfogadja a szovetség elndksége altal elfogadasra
javasolt 2011. évi pénziigyi tervet, kartyajat emelje fel.

Szavazas: igen: 23 nem: 3 tartozkodott: -

11/2011.05.20. sz. Kozgyilési Hatarozat:
A Magyar Rogbi Szovetség kozgyiilése 23 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a 2011. évi
pénziigyi tervet.

Kovetkezo napirendi pont: a szOvetség tagjai altal beterjesztett javaslatok. Ilyen javaslat
nem érkezett.

Utols6 napirendi pontunk az egyebek. Ide két téma érkezett, de ha barkinek még kozérdeki
bejelentése, észrevétele lenne, most itt megteheti.
Elészor a bajnoki rendszerrel kapcsolatos dolgokrol ad tajékoztatast Harmat Akos.

Harmat Akos: az idei év abbol a szempontbol lesz talan kiilonleges, hogy nem augusztusban
kezdiink dolgozni azon, hogy a kovetkezd bajnoki rendszer hogyan nézzen ki. Tavaly tgy
érzem, hogy nagyon megégettilk magunkat, mert a kiindulési rendszer az szerintem az egyik
lehet6 legjobb volt, a 6-6-6-0s bajnoksag, csak a nyar hatasara a visszalépések miatt lett olyan
kesze-kusza a bajnoki rendszer. Ez ugyan nem ritka mds sportdgakban, de a rogbiben
maximalisan ellentétes a rogbi szellemiségével. Rdadasul a nagy kapkodasban maga a kiiras
sem volt olyan szinten megfogalmazva, egy csomo6 olyan dolog volt, amire nem szdmitottunk
elére. Ezért kesze-kusza volt a bajnoksdg, ami azért ugy gondolom, hogy szépen lement
minden osztalyban. Hidba tervezziik azt, hogy mi nagyon jol kitalaljuk a bajnoki rendszert,
pontosan azért, mert nem tudjuk, hogy a szuper 8 felkésziilt-e a 14-es bajnoksagra.
Gyakorlatilag most javaslatokat tudok csak bemutatni.



Mézes Csaba: Tudjatok, hogy az elmult harom évben csindltunk egy Kozép-eurdpai Kupa
nevili sorozatot cseh, osztrak, romédn €és magyar klubok részvételével. Ezzel parhuzamosan
zajlott egy nemzetkozi bajnoksag a Dél-szlav vidékeken. Neveztiik ezt mar sok mindennek,
Ok is nevezték sok mindennek, most jelenleg, az elmult szezonban, mivel magyar csapatok
nem szerepeltek benne, meg a bolgar csapatok is visszamondtak, igy szlovén, horvat, bosnyak
és szerb csapatok részvételével zajlott. Ok is érzik, hogy ez nem egy nemzetkdzi bajnoksag
annyira, mi meg szeretnénk tobb csapatokkal egyeztetve, én, mint szervezd, szeretnénk egy
olyan bajnoksagot 1étrehozni, ami fenntarthato allapot, sok orszagot érint, jO szinvonalu. Az
osztrakok abszolut partnerek, a csehek nem annyira, mert nekik nagyon jo bajnoksaguk van.
Hosszt egyeztetés utan kialakult egy olyan bajnoki rendszer, amiben 10 csapat szerepelt
volna, és tulajdonképpen az egész szezont ebben a bajnoksagban toltdtte volna a harom top
magyar klub. Egymassal is jatszva benne, és mondjuk a jugoszlav és osztrak csapatokkal
toltve. Sajnos eldjott az, amit én mar a Dél-szlav csapatoknal megszoktam, hogy egy
elokészitett tervet utolsd pillanatban pont az ellenkezdjére forditanak. Nem hivatalos
informacio szerint, 15-ére igérték, hogy adnak egy igent, e helyett kaptunk egy nem hivatalos
nemet. Pillanatnyilag nem tudjuk, hogy hogyan all ez a bajnoksag. Ez nagyon nagyban
befolyasolja a bajnoksag lebonyolitasat. Itt a harom nagy klubrol, a Battarol, Esztergombol és
a Kecskemétrdl van szd, az 6 szereplésiik Magyarorszagon attol is fligg, hogy milyen
elfoglaltsaguk lesz a nemzetkozi szintéren. Nagyjabol ennyi a torténet.

Harmat Akos: Kiilonboz6 szituaciokat vazoltunk fel. Az els§ szituacié az, hogy az egész
nemzetkdzi bajnoksag nem indul el, ebben az esetben a Versenybizottsagnak két javaslata
volt. Egy DIV1, DIV2, DIV3-as lehetdség, ill. egy olyan rendszer, ahol a DIVI mellett van
egy Kelet-Nyugati csoport, ¢€s felkésziilési torndk vannak. Az 0j Versenybizottsagi tag korbe
kérdezte a DIV 2-es csapatokat, ¢és legtobben ezt a rendszert tartjdk elfogadhatonak. A
Versenybizottsag javaslata abban az esetben, hogy ha a nemzetk6zi bajnoksag nem indul be.
Itt tudni kell, hogy egyeztettiink az Elefantokkal, ill. a Péccsel, 6k azt mondtak, hogy jelenleg
ugy néz ki, hogy nem kivannak részt venni az Extra Ligdban, a DIV 1-ben. A DIV 2-ben
anyagi és egyéb okok miatt keleti, ill. nyugati csoport lenne. Ezen természetesen még lehet
valtoztatni.

Mézes Csaba: nem gondolkodtatok esetleg egy észak-déli beosztason?

Harmat Akos: Gondolkodhatunk. A két csoport lenne a lényeg, illetve az, hogy az Cegléd,
Go6dolls, Obuda is egy un. felkésziilési torna rendszerben csatlakozna a bajnoksagba. Ez azt
jelentené, hogy haromszor dsszel, ill. haromszor tavasszal taldlkoznanak ¢és jatszananak.
Kevesebb utazas, nagyobb hangulat, ez a cél. Illetve a masik elénye, hogy felkészitd
tornakban a csapatok maguk donthetik el, hogy 12-es, 13-as rogbit jatszananak. Akkor
javaslom, hogy dolgozzuk ki az észak-déli csoportbeosztast is.

A kovetkezd lehetdség, itt van a Super 8, 3 csapat megy ebbe a Super 8-ba, ez mar egy kicsit
bonyolultabb. Vitézek, Batta, Kecskemét tervezte a Super Ligdban vald indulast, Osszel
kiilonb6zo tornakon tudnanak részt venni, ezek nemzetkdzi tornak lennének Ausztriaban,
Romaniaban, esetleg csehek jonnének még ebbe a bajnoksagokba. Tajékoztatni fogjuk a
lehetdségekrol ezt a harom csapatot. Utdna alakulna ki egy DIV 1-es csoport.

Tavasszal, amikor lemegy az alapszakasz, akkor ehhez a harom csapathoz kapcsolodna a
DIV1-nek a bajnoka, ahol elddontd, dontd rendszerben deriilne ki, hogy ki az Extra Liga
gyoOztese. Lenne egy alapszakasz, és egy rajatszas, mint a jégkorongban.

Mézes Csaba: két bajnok lenne, aki megnyeri a DIV 1-et, az kisbajnok.
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En mind a harom csapat érdekeit megprobalom képviselni, én azzal az utasitassal képvisellek
titeket, hogy akartok szerepelni. Most ezek, ha azt akarjak, azt mondjak a dél-szlavok, hogy
az O csapatukhoz harom csapat csatlakozzon, legyen egy osztrdk meg két magyar, azt én
alapbol nem fogadom el. Akar hanyszor mondjak el, annyiszor fogom elutasitani, és addig,
amig ti nem mondjatok, hogy elfogadhatom.

Harmat AKos: tchat ezek a rendszerek, de hat azért is hoztam a kozgytilés elé, hogy
meghallgassuk, hogy nektek milyen javaslataitok vannak.

Tari Pal: annyi gondolatot szeretnék csak hozzafiizni, hogy nagyon pozitiv nekem, hogy
ennyire elére gondolkodunk, nem varjuk meg a végét, mint tavaly kivartuk, és még
augusztusban is arrol gondolkoztunk, hogy hogyan nézzen ki a bajnoksag. Ez mindenképpen
egy fontos momentum, hogy Ti is hozza tudtok szolni, aktiv részvételt varunk a csapatoktol.
Igen is varjuk az észrevételeket és javaslatokat. A Versenybizottsag ezt tudta kitalalni. Ahhoz,
hogy idében legyen kész a bajnoki rendszeriink, fontos, hogy a tagok is visszajelezzenek.
Sajnos van objektiv ok, ami miatt még nem tudjuk, hogy ez pontosan hogyan fog kinézni.
Nem tudom, hogy milyen hataridd lehet.

Mézes Csaba: Ugy gondolom, hogy nekiink kellene atvenni a kezdeményezést. Csak az a baj,
hogy nehezen tudjuk pressziondlni dket. Nagyon roviden, tényleg csak annyi, hogy elemi
érdekiink jatszani a dél-szlavokkal, hiszen 6k vannak a legkdzelebb. A csehek mar eggyel
messzebb vannak, a romanok pedig tul erdsek. Ilyen szempontbol kiszolgaltatott a helyzet,
mindenképpen kellene, csak billegiink az 5 mérkézéses és a 14 mérkdzéses kozott. En ezt
lecsokkentettem 13-ra és egy masfajta lebonyolitasra, amire 6k azt mondtak, hogy nem
akarnak ilyen sok meccset jatszani. Valamit kellene mondanunk, de én egyenldre tandcstalan
vagyok. Ezen a héten elég sokat gondolkodtam ezen, gyartottam ilyen szcenaridkat, de egyik
sem alkalmas arra, hogy én itt megmutogassam.

Turi Pal: augusztustol még eléggé elore vagyunk, csak ne cstisszunk nagyon ki.

Mézes Csaba: nekem még egy olyan javaslatom lenne, ha beddl ez a ,,jugoszlav” terv, akkor
ezt a szezont, nyilvan fogtok tudni veliik jatszani alkalmanként, vagy kis tornanként, vagy egy
5 mérkdzéses sorozatban. Frdemes lenne megkeresni az osztrdk szovetséget, és javaslatot
tenni neki arra, hogy a mi négy legjobb csapatunk, meg az O két legjobb csapata
versenyezzen egyszer. Nem biztos, hogy ez egy jo Otlet, de az biztos, hogy a
kozépmezonyben 1€évé csapatainkat megszorongatnak. Tehat lehet, hogy érdemes lenne egy
ilyen verzidban elindulni, de csak szdvetségi szinten, mert klub szinten nem érdemes veliik
egyeztetni, mert nem fogjak betartani a megallapodast.

Neuzer Andras: szerintem inkabb arrol beszéljiink, hogy a kis csapatok mit szeretnének, ne
azt, hogy az elsé osztaly csapatai mit akarnak. Nekem egyébként az a véleményem, hogy az
idei bajnoki rendszer volt az eddigi 1étezd legjobb bajnoki rendszer, ami volt. Ugyanis
mindenki nagyjabol azonos erdsségii csapatok ellen tudott elkezdeni a bajnoksagban jatszani.
Nem alakultak ki kedvét szegd eredmények a bajnoksagban. Raadéasul a harom nagy csapat,
mivel duplan, ill. triplan jatszott egymas ellen, ezaltal pedig elértiik azt a szandékot, hogy
er6sodjon a magyar topcsapatoknak a versenyhelyzete, ill. erdsebb szintli valogatott
jatékosokat tudjunk kinevelni. Itt a kis csapatok szerepe a fontos.

Soo6s Daniel: én csak annyit szeretnék kérni, hogy fejezziik ezt be, mert nem nagyon érdemes
barmit is mondani. Ha meg van az eredmény, egy csapatvezetdit legyetek szivesek 0sszehivni,

11



ahol meg fogunk jelenni, akiket érdekel a dolog, és kdzosen beszéljiink errdl. Idoben lesziink,
¢s ha lesz eredmény, akkor gondolkodjunk errdl.

Juhasz Marton: Mindenképpen tdmogatom, a kis csapatok nevében ezt a felkésziilési tornat.
Ezt azért is tartom jo Otletnek, mert ahogy itt fel vannak sorolva a csapatok, az egyetemi
csapatoknal mindenképpen jo az ilyen felkésziilési torna, mert jobb esetben elkezdik nevelni a
jatékosokat, rossz esetben 3 ¢€s fél, jobb esetben 5 év alatt cserélddnek a jatékosok az egyetemi
csapatoknal. De idegen felkésziilési tornaval egyenld esélyekkel induld csapatok tudnak
kiallni, és nem lesz olyan nagy kiilonbség. Ha egy er6sebb NB Il-es csapat elveri oket,
kedviiket szegi. Ugy gondolom, hogy el lehetne inditani, és azonos erésségii csapatok lesznek.
Ko6szonom.

Bohm Balazs: ¢én azt mondom, hogy az id6t vegyiik hozza. Ne legyen az, hogy dsszel van,
hogy pld. a Szeged mar lejatszotta az 0sszes meccsét és oktoberben mar nem lehet vele mit
csinalni. Most az NB Il-es bajnoksag most tart a kozepénél, holott tigy terveztiik, hogy mar
vége van a bajnoksagnak. Ugy alakitsuk, hogy zaros hataridén beliil jatszanak, ne hizzuk el
nagyon. Ott van a 7-es bajnoksag is.

Mézes Csaba: ugy érzem van egy nagy keveredés. Nem az egész magyar rogbit akartuk
befejezni majus 14-én, hanem azt akartuk, hogy a felnétt valogatottnak jusson elég ideje
felkésziilni a valogatott mérkdzésre. Ez volt az egyik érv. A masik, hogy Oridsi szerencse,
hogy a FIRA berakta julius végére, ill. nalunk julius elejére a 7-es versenyt, ezért nem kellett
7-es tornakat, meg 7-es felkésziilést szervezni a 15-6s viadalokhoz. Ez volt a célunk. Az nem
volt a célunk, hogy sziinjon meg Magyarorszagon minden rogbi majus koézepén, akkor,
amikor a legjobb 1d6 van.

Neuzer Andras: csak hogy a motivacidjat elveszitik a csapatok, mert ha egy bajnoksagnak
vége van, attdl kezdve az edzéslatogatottsdg ¢és mindenféle motivacido kész. Ebbdl a
szempontbol sokkal szerencsésebb volt az eddigi rendszer, amig junius kozepéig volt a
bajnoksag zarasa mindenkinél. Mindenki egyszerre megkapja az érmeket, mindenki odajon az
érmekért. Ez sokkal egészségesebb, és vonzobb rendszer volt.

Mézes Csaba: akkor ugy kell igyekezni, ha ez a j6 rendszer, hogy a valogatott mérkdzéseket
marciusban lejatsszuk.

Neuzer Andras: hat aprilis végén, majus elején.

So6s Daniel: a palyak allapota sem mindegy, hogy milyen marcius kézepén.

Harmat Akos: Akkor tényleg alljunk at az 6szi-tavaszi bajnoksagra. Ha mércius végére irjuk
ki az els6 meccsiinket, €s november kozepén befejezziik, akkor majdnem 6t honapig nem lesz
meccs. Ez gyakorlatilag értelmetlen.

Mézes Csaba: gyakorlatilag olyan, mintha nem létezne a bajnoksag

Neuzer Andras: szerintem ne bloffoljiink ebben a dologban, ez nem jott be a romanoknal
sem, csak nyliglédés van. Nagyobb nemzetek is csak nyliglddnek, ahogy nalunk sem jott be.

Harmat Akos: kell sziinetet tartani, 2-3 hénapot, de nem &tét. Marcius végén akarunk
kezdeni, akkor 5 honap sziinet lesz.
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Neuzer Andras: Uj-Zélandon 5 honapra megallnak a csapatok, nem rogbiznek.
Harmat Akos: de utina végig rogbiznek.

Neuzer Andras: ¢én tovabbra is azt mondom, hogy maradjunk abban a rendszerben, akar lesz
dél-szlav bajnoksag, akar nem, én a tavalyi bajnoksagnak a mintdjara tartanam helyesnek, ha
indulnank. Egyetértek azzal, ha valaki az alsobb csapatok koziil elég erOsnek érzi magat, hogy
csatlakozzon a top harom csapathoz, mert akkor el tud ez indulni igy. A masik pedig, hogy
augusztus 20-a kornyékén lehet, ugy latom, hogy eddig bejott az a probalkozas, hogy legyen
akkor a Magyar Kupa dontdje. Lehet, hogy egy évig még mas nem akar majd beindulni a
Magyar Kupaban. Az egy jo nyitdnya annak, hogy aki nagyon versenyezni akar, akkor van
egy konkrét cél. Azt szeretném, hogy legyen kiirva a Magyar Kupadontd a jové héten, és
lehet a bajnoksag kiirasara véleményt bekérni augusztus 28-i zarassal.

Mézes Csaba: varhatéan 4 bajnoki mérkdézése lesz a nagy csapatoknak, és varhatdéan még
négy, vagy esetleg harom, jo esetben hat nemzetkdzi mérkdzés, az megfeleld terhelés a top 3
csapatnak.

Neuzer Andras: én most azt javaslom, hogy ugymond nem a top 3 csapat abban
gondolkodjon, hogy volt a tavalyi rendszer, azt hogy lehet kozmetikdzni, hogy nekik is jo. A
maradék csapatok, fenn maradt csapatok azok pedig, ha nincs dél-szlav versenyzés, akkor
viszont lejatsszak hasonld rendszerben, ahogy idén lejatszottdk, mert ldm van elegendd
meccs-szam még, ha egymas ellen is kell tobbet jatszani.

Mézes Csaba: ez elegendd, ez a meccs-szam? En ugy hallottam, hogy kevés a mérk6zés.
Harmat Akos: én ugy gondolom, hogy a Magyar Kupa nagyon jo otlet.

Tari Pal: kozos igény, hogy legyen csapatvezetdi, hogy minél elébb kidertiljon, hogy hogyan
tovabb. Igyeksziink mindenki szdméra megfeleld versenyrendszert kialakitani.

Juhasz Marton: egy kérésem lenne, ha megalakul ez a felkésziilési torna, akkor ezt is 100
%-osan kell kezelni, legyen sportorvosi, igazolasok, ellendrzés, jatékvezeto.

Bohm Balazs: A Versenyszabalyzat szerint megy majd.

Herczeg Jozsef: El6szor is koszontelek benneteket, nem nagyon szoktam ilyen iilésekre jarni,
egy kicsit furcsa nekem, hogy ilyen kerekasztal mellett beszélgetiink, 30-40 év utdn nem igen
szoktam ezt meg. Igy, ahogy elnézem 6nmagunkat, a régi ellenfeleket, mar régen kindttiink
abbol a jelenségbdl, hogy ellenségek, inkabb ellenfelek vagyunk ebben a dologban. De tortént
itt egy elédontd, ami mellett nem mehetiink el csak tigy. Ha mar ennyire komolyan vessziik
ezt az egész dolgot, akkor tartsuk tiszteletben egymast is. Nagyon magas szinten beszéltek itt
mindenrdl, és maradjon is ez igy.

Annyit szeretnék elmondani, hogy volt itt egy fegyelmi hatdrozat. Ehhez szeretnék egy par
szot hozzéatenni. Nem tudom, hogy ki mennyire van képben, tisztdban ezzel a fegyelmi
hatarozattal. A Kecskemét az teljesen képben van.

El6l jaroban annyit szeretnék mondani, hogy a Batta Rogbi Klub el fogja fogadni a fegyelmi
hatarozatot, amit hoznak elleniink, amennyiben megfelel6 eljaras keretében hoznak elleniink.
Ezért most nem arrdl szeretnénk beszélni, hogy milyen hatarozatok sziilettek, hanem a
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milyenségérél. Mi a hatarozatot az eljarasi fegyelmi vétségek miatt szeretnénk
megfellebbezni, hogy a 11 §-hoz csatoltan mit szeretnénk. A Fegyelmi szabalyzat hataroz
arrol, hogy a fegyelmi eljarasban résztvevoket értesiteni kell. Ez nem tortént meg, meg senki
semmilyen hivatalos megkeresést nem kapott erre a fegyelmi targyalasra. Ugy gondolom,
hogy ezt elsé pontban rogziteni kellett volna, mert nem tortént meg. Mivel nem kaptunk
semmiféle értesitést, ezért gy gondoljuk, hogy a fegyelmi eljaras sem tortént meg. Nem
tudjuk elfogadni a hatarozatot. A 13. § sem vonatkozik rank, mert sem a sértett, sem a jatékos
nem tudta elmondani, hogy tortént-e valami esemény, vagy nem tortént. Nem kérdezte meg
senki Oket, én ezt inkvizicidnak érzem, amit nem hiszem, hogy ennek az elndkségnek ez tiszte
lenne.

A 16. §, amely szerint a hatarozatot, mar csak ezen pontok értelmében is, meg kellene
semmisiteni. Ezért kérjiik a Tisztelt Elndkséget, hogy ennek értelmében semmisitse meg az
els6 fokt hatarozatot ¢és utasitsa a Fegyelmi Bizottsagot a Fegyelmi Szabalyzatnak
megfelelden egy Uj eljaras lefolytatasara. Ez egy olyan fegyelmi eljaras levezetése volt, mely
a Fegyelmi Szabalyzat tobb pontjat megsértette, ezért ez egyértelmiien bebizonyitja, hogy dr.
Magyarovics Gyula alkalmatlan a Fegyelmi Bizottsagban betoltott tisztségviselésére. Példaul
egy szurkold hangjat Osszetévesztette Toth Séndoréval. Mi csapaton beliil megtettiik a
szankcionalast. Nem lehet hallomasbol, ranézésbol, megsértddésbol, egyszertu vadaskodasbol
valakit elmarasztalni. Ezt is szeretnénk mindenképpen visszautasitani.

Tovabba nem szeretnénk mindsiteni az akkori bir6 magatartasat, munkajat azon a
mérkdzésen, mert ez nem a mi tisztlink, de viszont mindsiti az, hogy, amikor beadtuk a
fellebbezést, akkor annyit reagalt ra, hogy jo van ez igy. Nem hiszem, hogy igy jo, mert ez
igen is egy igen sulyos vétség. Mind a két csapat részérdl ezt ki kell vizsgalni. Mi nem
elzarkozunk a dolgok eldl, korrekt kivizsgalast kériink. Nem hiszem, hogy barki
megengedheti maganak, hogy igy reagalja le a dolgot, amikor gy allunk hozza a dolgokhoz,
hogy a birok milyen komolyan veszik a munkdjukat, allandéan képzik magukat. Ezért ugy
gondolom, hogy mivel igy értékelte, nem méltd arra, hogy az elndkségben ilyen poziciot
betoltson. Aki igy végzi a feladatat, az nem mélto erre. Szeretném még hozzatenni, hogy az
elndk ur a mérkézés utan, a sportaghoz méltatlan mdédon viselkedett, mivel tudta azt, hogy
azzal a sériiléssel mi tortént. Nevesitsiik, nem tortént harapas, senki senkinek a vénajat nem
harapta at. Lattunk mar sériilt vénat, az nem ilyen. Ok ezt a mentSben megbeszélték,
sportsériilésnek vették fel az egészet, két ember megbeszélte, a kutya nem hallgatta meg Oket.
Az elndk ur folyamatosan tudta €s tisztaban volt azzal, hogy nem tortént szandékossag. Ott
volt az orvos, a mentdorvos. Orvosi latleletet nem mutattunk, a videordl semmit nem lehet
levenni. Tobben lattdk, végignézték, ez egy véletlen sportbaleset volt, mindkét ember ezt
mondta, tudomasom szerint. Mind a ketto.

Harmat Akos: Az orvos, akivel én beszéltem azt mondta, hogy ez egy vizszintes vagott seb
volt.

Siit6 Laszlo: én fogtam, én lattam, hogy milyen seb volt. Spriccelt ki beldle a vér.

Neuzer Andras: Fiuk, azért azt tudjatok, hogy ha egy latlelet van, és azt mondjak, hogy ezt
valaki atharapta, és azt mondja a sértett, hogy ezt atharaptak, akkor az azonnal egy biintetd
eljarast kovetel. Gondoljatok, hogy az a magyar rogbinek, vagy annak az embernek az érdeke,
hogy valakit rendOrséggel vitessen el? Muszdj visszaemlékeztetnem, nekem volt egy
kapcsolatom, csak erre az egy momentumra, amikor azt, hogy a Toth Gyuri ne keriiljon
mondjuk nagyon kellemetlen helyzetbe birosag eldtt, annak ellenére, hogy tudjuk mi tortént,
én azt mondtam a birdsag eldtt, hogy nem tudom, hogy ki ragott fejbe, mitdl veszitettem el az
eszméletemet. Nem azért mondtam, mert nem tudtam, hanem azért, mert egy rogbis tarsamat
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ennek ellenére sem akartam olyan helyzetbe hozni. En ennyit tudok errdl a dologrol, és kapott
egy gesztust a Baksza Attila, de akkor nem illik ezt visszaforditani, hogy hozzatok latleletet.

Bohm Balazs: a szabalyoknak megfelelden kell az ligyet megvizsgalni.

Mézes Csaba: lehet azt csinalni Andras, hogy ha azt mondja valaki, hogy miért nem tartotta
be a szovetség a szabalyokat, akkor te erre azt valaszolod, mert ez igy van. Ezt mondta, azért
nem tartottuk be a szabalyokat, mert nem keriilt bajba. Ne egy ember nézze meg a videot, és
az alapjan hozzon egy itéletet két nap alatt. Kérdezze meg!

Herczeg Jozsef: semmiféle birosag nem kell. Itt van egy Fegyelmi Bizottsag, egy korrekten
felallitott Fegyelmi Bizottsag, aki ezt a dolgot megnézi, ¢s hoz egy korrekt dontést. Ennyi,
semmi mas. A latlelet nem a birésagnak kell, hanem annak a Fegyelmi Bizottsagnak, amelyik
all harom tagbol, és ketté azt mondja, hogy nem tudom. Erted?

Neuzer Andras: csak mondom, ha a latleletet kikéred, a kiado orvosnak kdotelessége.

Herczeg Jozsef: meg kell hallgatni azt az orvost, aki ott volt a helyszinen, és maris van mibol
kiindulni. Nem fenyegetdzok, és nem kitaldlok valamit, hogy ez tortént, meg az tortént. Itt van
két szakember. Az mar egy dolog, hogy utana lehet hezitalni, hogy hiszem, vagy nem hiszem
el. De legalabb torténik valami, és elindult valami. Ha azt mondja a masik fél, akkor
k6sz6nom, megnyugodtam, hogy hibazott a masik ember, ez a biintetése.

Harmat Akos: megnéztem a jatékvezetSi jelentést, miszerint Baksza Attila befogta a
kecskeméti 7-es jatékost, és kozben megharapta. Ez igy nem mindegy. Ez igy van a
jelentésben, de ha a videon megnézitek, akkor oldalrdl érkezik. Azért vagyok én is
felhaborodva a Baksza Attila igyén, mert egyértelmiien latszik, hogy a harapas nem tortént
meg.

So6s Daniel: a jatékvezeto leirta, hogy 6 két méterrdl latta a harapast.

Mézes Csaba: volt egy olyan eset, amikor 10 kamera el6tt latvanyosan harmat bevert egy
masik embernek a fejébe, egy, az egyben, teljesen lathatéoan. A fegyelmi eljarason nem az
tortént, hogy latjuk a videon, akkor eltiltjuk 6t meccstdl. Hanem behivtak, meghallgattak,
elemezték a helyzetet, a teljesen nyilvanvalo helyzetet, és azt mondtak, hogy mivel a sracnak
korabban ilyen esete nem tortént, kap 6t meccset. Elismerte a blindss€gét, ami egy pozitiv
dolog. En azt mondom mar masfél hete, ha nem tartunk eljarast, akkor utina ne
csodalkozzunk azon, hogy indulatok vannak. Ha nem tartjuk be a szabalyokat, akkor csak
még nagyobb indulatok lesznek.

Herczeg Jézsef: a rogbiben minden verekedés ugy kezdddik, hogy a masik visszaiitott. Ez
teljesen természetes. Itt arrdl van sz6, ha ott lett volna harom ember a fegyelmi targyalason, és
hoznak egy korrekt hatarozatot, ilyen pontok szerint hoznak hatarozatot, akkor semmi gond
nem lenne. Lenne egy fellebbezés, utana dontés, és mindenki megnyugodna. Itt nem ezzel van
a probléma. A probléma az eljarassal van, ami nem tortént meg, legalabbis a mi résziinkrol
igy érezziik.

Soés Daniel: a kozgytiléseteken arrol volt szd, hogy azzal kezdte a Baldzs, hogy nincs meg a
Fegyelmi Bizottsagnak a tagjai, 6t honap 6ta egy ember van.
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Herczeg Jozsef: egy ember van, ez egy dolog, de a bizonyitasi eljardsok hianyoznak. Azt
mondték, hogy lent megbeszElték, a srac azt mondta, hogy nem. Meghallgatas utan kell hozni
egy hatarozatot. Az utan lehet fellebbezni, hogy ne 12 honap legyen, csak 11, mert jo gyerek,
¢s még nem volt ilyen. Csak magéval az eljarassal van a gond.

Mézes Csaba: mit akartok ezzel elérni, hogy ide hoztatok ezt?

Herczeg Jozsef: felall egy fegyelmi bizottsag, aki hoz egy uj, korrekt hatarozatot a
meghallgatasok, kihallgatisok, targyalds alapjan. En tudok gy hatirozatot hozni, hogy
meghallgatom a két jatékost. Azt én mar elfogadom, mert tortént valami. Tudok még, ha
meghallgatom az orvost, meghallgatom a csapatvezetét, a két csapatkapitanyt, teljesen
mindegy, de valami alapjan kell.

Neuzer Andras: az a helyzet, hogy én most nézem a Fegyelmi Szabalyzatot, ebben valoban
benne van a targyalas, de nem kotelezi semmi. Benne van viszont, hogy 15 napon beliil
fellebbezéssel élhet, utana a Fellebbviteli Bizottsag hoz dontést.

Harmat AKos: 16. pont formai kdvetelményei a Fegyelmi Szabalyzatnak, utolsé6 mondat, ha
nem teljesiti, ebben az esetben semmis a hatarozat. Amellett a 11-es, 13-as egyik pontja sincs
teljesitve. Egy 0j eljarast kell lefolytatni, €s 0j hatarozatot hozni, targyalas alapjan.

Neuzer Andras: végig néztem a Fegyelmi Szabdlyzatot, és nem talaltam ezekre, a mai
érvényes szabalyzatunk alapjan semmi magyarazatot. Kiilondsen nem, amire most itt
hivatkoztok. Egyébként a fegyelmi eljarast maga a Fegyelmi Bizottsag hozta, ami legitim
szervezet, fiiggetlen attdl, hogy egy tagbodl, vagy harom tagbdl all.

Mézes Csaba: maga az egy tag is elismerte, hogy jogsérté modon nem toltottiik fel.
Neuzer Andras: egyszemélyli dontnok. Miért nem lehetne jogi ligy ebbdl?

Herczeg Jozsef: egy évre eltilthatnak, akkor szevasz, vége van. Itt nem arrdl van szo, hogy
eltiltjuk 6t meccsrdl, harom meccsrol, két meccsrdl, hanem precedens értékii dolog. Lattunk
mar ennél csunyabb dolgokat is. Ha mar ekkora horderejli, akkor mar adjuk meg neki azt a
tisztességet, hogy targyaljuk meg rendesen.

Tari Pal: rengeteg ismétlés van, mondd el, amit szeretnél, de haladjunk. Megkérlek, ha lehet,
roviden foglald 0ssze, hogy mit szeretnétek.

Herczeg Jézsef: mi eben a dologban hibdsnak érezziik azt, hogy Te nem Iéptél eldre, mint
vezetd, mint jatékos, hogy ne fajuljon idaig ez a dolog. Ha Te leallitod, €s azt mondod, hogy
igen is elfogadod formai hibak miatt, beadod a fellebbezést, akkor azt elfogadom. Teljesen
ugy jott ki felénk, hogy gerjesztesz egy olyan dolgot, ami nem valds. A Facebook-on lealltal
vitatkozni a gyerekeinkkel, és te nem engedheted meg magadnak, hogy itt lealljal barkivel
vitatkozni, mert a Magyar Rogbi Szovetségnek vagy az els6é embere. Ezt meg kell beszélni, de
nem egy kozoOsségi portalon. Mi a gyereket azonnal letiltottuk, nem ment ki semmi.
Megsziintettiik azonnal, ahogy ez a tudomdsomra jutott. Tényleg ugy gondoljuk, hogy
méltatlan, amit csinaltal, és a Batta nevében kérjiik, hogy az elndk urat mindezek utan hivjuk
vissza.

Ha jonnek majd a kérdések, mondom a valaszokat ra. Koszondm szépen.
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Illetve a Toth Sanyival kapcsolatban még egy par gondolatot. Egy kicsit fura volt, hogy ugy
kapott egy itéletet, hogy nem bizonyitottadk. Be nem bizonyitott, bizonyosodott, valaki hallott
valamit. Meg van az az ember, aki besz¢élt. Egy régi jatékos volt, aki ugy viselkedett, ahogy.
Mi a bels6 szankcidkat meg is hoztuk abban a minutumban. Nem hiszem, hogy emiatt a Toth
Sandorral szemben ilyen erds szankciokat kell hozni. Nagyon komoly hattere van ennek a
dolognak. Olyan szavakat adtak a szajaba! Meg kell nézni, hogy ki az, aki besz¢lt, mert nem 6
tette meg ezeket a sértéseket, nem 6 hergelte azokat az embereket. Nalunk nem volt ez eddig
sem, és nem lesz ezutan sem.

Tari Pal: nem igazan érzem azt, hogy milyen sportszeriitlenséget kovettem el,
sportszellemiséget, bocsanat. Milyen sportszellemiséggel Ossze nem egyeztethetd dolgot
kovettem el akar a mérkézésen, akar azt kovetden. Beszéljlink arrdl, hogy azt kdovetden. Meg
lehet nézni a Fegyelmi szabalyzatot is. Erre vonatkozéan vannak megfeleld iddkorlatok,
amiket ugy érzem, hogy nem sértettem. Megprobaltam tajékozdodni ezek utan, és a
koriilményekhez képest, ill. a szabalyzat sajnos elég joghézagos, de ez alapjan jartam el. Azt
jelen pillanatban még nem tudjuk, hogy megsziintették-e az els6 foku hatarozatot, vagy
megvaltoztattdk-e a dontést. A Fellebbviteli Bizottsag még dolgozik ebben az ligyben. Nem
az ¢én jogkorom, hogy dontsek, egyrészt nem vagyok felhatalmazva, nem vagyok sem jogasz,
sem fegyelmi ligyekben eljard szerv.

Azt mondod, hogy a kozgyiilés hivjon vissza, azért mert 15 napon beliil megtortént az
intézkedés, s6t 7 napon beliil tortént meg. Azt gondolod, hogy ez megalapozott dolog,
megengedhetetlen dolog. Erre az Alapszabaly barmelyik tagnak ad lehetdséget, a formai és
egyéb lehetdségei meg vannak. Ismeritek, és ennek fényében tudtok cselekedni, ha ugy
gondoljatok, hogy olyan stulyossaggal jartam el, hogy nincs helyem az elnoki székben. Ha ugy
gondoljatok, tegyétek meg. Nekem tiszta a lelkiismeretem ezzel kapcsolatban. Amit mondasz,
arra én mar reflektdltam. Aki olvasta, elmondhatja sem szohasznalatban, sem egyéb
mondatvildgdban nem titéttem meg olyan hangot, ami sokaknak sikeriilt. Nem tgy jottiink ide
ma, mert err6l a dologrol a Kecskemét is szeretett volna nyilatkozni, de nem vagyok
meggy6zddve, hogy ez kozgyiilési torténet, de természetesen minden, ami a rogbiben torténik,
rank tartozik. Ennyit szerettem volna mondani.

Juhasz Marton: ki a Fegyelmi Bizottsagnak a tagja? A Fegyelmi Bizottsdg mellett ki a
hivatalos harom tag?

Turi Pal: az alapszabaly maximum harom f6t ir el6. Egy f6 is lehet.

Bohm Balazs: A Sporttorvény irja eld, hogy minden szovetségnek kell miikddtetnie Fegyelmi
Bizottsagot.

Tari Pal: més kérdés, hogy jogszerli, vagy nem jogszeri, nem én vagyok a megfeleld
személy, aki ezt elbiralja, hiszen a Fegyelmi Szabdlyzat nekem erre nem ad lehetdséget.
Vannak lehetdségek, hogy masod fokra vigyem az ligyet, amely masod fok megsziintetheti az
eljarast, megvaltoztathatja, vagy 6 sajat maga, mint masodfokl szerv intézkedhet. Nekem
ennyi felelésségem van a torténetben. Ha ti azt olvassatok ki, hogy akadalyoztam, vagy nem
cselekedtem, akkor arrdl lehet beszélgetni egy rendkiviili kozgytilésen.

Juhdsz Marton: azt szeretném megkérdezni, hogy ki az az egy személy a Fegyelmi
Bizottsagban?

Tari Pal: dr. Magyarovics Gyula.
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Juhdsz Marton: javaslom, hogy ha lehet, fiiggetlen személyekkel toltsiik fel a Fegyelmi
Bizottsagot, tehat olyannal, aki esetleg nem az Extra Ligaban érdekelt, és nem egy nagy klub
képviseldje, hogy esetleg ne legyen befolyasolhatd. Olyan személyeket kellene a klubokbdl
kiemelni, akik mar régota a rogbiben vannak, és objektivan atlatjak ezt az egészet. Erre
lehetne valamilyen lehetdség?

Tri Pal: ez az elndkségnek a kompetenciaja. Ezzel sajnos mar tobb, mint fél éve kiizdiink,
de nem sikertilt feltdlteni. Volt ez a bizottsag feltdltve is, voltak ligyei. Lemondott egy jo par
tagja a bizottsdgnak. Ott tartunk, hogy mult héten mar majdnem volt egy 0 tag, de az
alairasnal 6 is azt mondta, hogy nem. Nagyon-nagyon nehéz, és ebben ¢én is érzem a
felelosséget. Arra probalom én is 0sztokélni az elndkséget, hogy ezt a dolgot meg kell oldani.
Bar hozza kell tennem, hogy egy f6 is Fegyelmi Bizottsag.

Mézes Csaba: Az elndk felel0sségérol beszéltiink, abban, hogy a nyilvanossag elé kivinni az
tigyet, abban egyet kell értsek a Battaval, ezt meg is fogalmaztam, hogy nem tartom
szerencsésnek, hogy a nyilvanossag elott nyilatkozol. Tovabba azt még szerencsétlenebbnek
tartom, hogy barmilyen modon a nyilvanossag felé elinduljon, mint ahogy a nyilvanossag felé
el is indult. Ebben megint csak azt latom, hogy a jozan fejnek kell diktalnia. Ahogy mondjak a
Battaiak, hogy leallitottak az lizengetést, azt egy pozitiv dolognak kell értékelni. Azt, hogy a
kecskeméti sajtoban ezzel szemben megjelentek a hirek arrol, hogy ott harapas tortént, azt
meg nem tartom pozitiv dolognak. De errdl is besz¢ltiink mar. Itt az elndk feleldsségét abban
érzem, hogy te, mint a legfelsébb reprezentansa a Magyar Rogbi Szovetségnek, meg kellene
inkabb csititani ezt a dolgot, ¢és a lehetd legjobban a hdzban tartani, amig nincsen valami
védhetd, ¢és nem elkenhetd torténet. Csak utdna képviselni, és ugy képviselni, hogy a
méltésagunkat probaljuk megdrizni. Minél inkabb nem 6rizziik meg a méltésagunkat, annal
konnyebben keriiliink abba a helyzetbe, hogy nem vesznek benniinket komolyan. Ezt az
elndkségrol is el tudndm mondani, beleértve magamat is. Nyilvan minket is elkap az indulat,
amikor egy ilyen esetnél az igazsagot keressiik, vagy sértve érezziikk magunkat. Azt viszont
nem engedhetjiik meg magunknak, hogy ketté dolgot, az egyik az, hogy fél évig nem
neveziink ki haromtagl bizottsdgot. Annyiban tiszta a lelkiismeretem, hogy elég sokat teszek
ezért a magyar rogbiért elnokségi tagként, én gy érzem, és mivel viszont azokat az
embereket, ami nagyon értelmes javaslat, nem biztos, hogy jol ismerem. Viszont vannak az
elndkségben olyanok, akik benne vannak a rogbiben, miért nem dolgoznak tobbet az
elndkségben, miért van az, hogy az Andras meg én veszeksziink az elndkségi forumokon, és
senki mas nem szo6l hozza. A bele-szarasnak azt a szintjét, amit az elndkség csinalt az elmult
fél évben, azért mindenképpen bocsanatot kell kérni a magyar rogbis tarsadalomtol. En ugy
gondolom, hogy ez is az elnok feleléssége. Ha ez nem volt eljarés, szerintem nem, akkor azért
kellene mondani azoknak, akiknek kinyomtunk egy itéletet, hogy bocs. Ha meg eljaras volt,
akkor meg majd akkor kell bocsanatot kérni, amikor ennek a kdvetkezményei utcara fognak
keriilni. Biztos vagyok benne, ahogy hallgatom a Batta képviseldit, hogy nem fognak
megallni.

Neuzer Andras: Szeretnék egyrészt valaszolni a Marcinak. Szeretnék egy kis monologgal,
nem hosszaval szolni. A Fegyelmi Bizottsag tavaly szeptemberben fel lett toltve 3 emberrel,
egyik ember volt a dr. Magyarovics Gyula, masik ember volt a Hardy Laszl6, aki a Magyar
Rogbi Szovetségnek a megalapitoja €s sportszakember, a harmadik pedig dr. Mécs Laszlo, aki
szintén jogtuddés ember. Mind a két ember az én személyes kérésemre vallalta el. Azt
gondolom, hogy nagyon fontos emberek voltak. Rogton a megalakulds utan érkezett az elsé
fegyelmi ligy, az Esztergom-Batta esemény, amikor is az alaphelyzet az volt, hogy Baksza
Attila tomegverekedést robbantott ki. A masik alaphelyzet, hogy Szava Kozmenko
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megrangatta a jatékvezetdt. Azon kiviil pedig eltorték a Toth Maté orrat. Ezen feliil pedig
Baksza Attila két masik esetben is tomegverekedést robbantott ki a palyan. Csak ennyit a
Baksza Attilarol, és ennyit a Szdva Kozmenkorol. Ez a Fegyelmi Bizottsag ezt az egyetlen
fegyelmi iigyet lezarta, pontos informécidim szerint nem tiszta koriilmények kozott, ez
mellékes, mert rogbisek vagyunk, nem fogjuk egymadst aztatni. A masik dolog pedig Széva
Kozmenko az az ember, aki miatt 1995-ben az Elefantok rogbi csapatat kizartdk a magyar
bajnoksagbol. Arrél nem is beszélve, hogy Szdva Komenkonak milyen koriilmények kozott
kellett elhagynia Magyarorszagot. Csak az iligy szerepldjérdl beszéliink.

Az eljaréassal kapcsolatban én ugy gondolom, hogy eléggé szorgalmasan végig néztem a
Jozsinak a levelét, és az alapjan a Fegyelmi szabalyzatban nem latom azt, hogy nem térvényes
a Fegyelmi Bizottsdg, nem latom azt, hogy a Fegyelmi Bizottsag egy személyben ne hozhatna
itéletet. Nem taldltam olyat benne, hogy a bizottsdg anélkiil, hogy meghallgatnd a
résztvevoket, hanem a vided felvétel és a jatékvezetdi jelentés alapjan ne hozhatna
hatarozatot. Abban a pontban pedig nem az van, amirdl ti beszéltek. Egyet viszont latok, hogy
a magyar rogbinek a halalat fogjuk okozni, ha megint torténik egy ilyen sulyos tligy, egy ilyen
sulyos eset, és el akarjuk tusolni az egész tigyet. En ezt az egészet gyomorforgatonak, és
felhaboritonak tartom, hogy vannak olyan elndkségi tagok, Mézes Csaba precedens értékben,
aki mindent megtesz azért, hogy jelezze, hogy 6 fiiggetlen. Egyébként meg mindent megtesz
azért, hogy ebben az esetben ne a térvényességet, és ne a magyar rogbi érdekét nézze, hanem
onos, kicsinyes érdekeit tartsa szem eldtt. Mert ugye tudjuk jol, hogy az & megbizatasa,
hattértamogatoja Simon Dénes, aki pedig maximalisan kitart a Szdva Kozmenko miatt. Az 6
dolga, szive joga, O fizeti, 6 hozta ide. Viszont a magyar rogbinek nincs lehetdsége, hogy ezt a
fajta moralt, amit a Szdva Kozmenko visszahozott a magyar rogbibe, azt fenntartsa barmilyen
ok miatt. Ezt fliggetlenként mondom. Nem azért, mert én barmelyik csapatnak, vagy a
Kecskemétnek a partfogdja lennék. Egyetlen egy dolognak vagyok a partfogdja, az pedig a
magyar rogbi. Koszondm szépen.

Siité Laszlo: én sem szoktam eljonni ide, ennek is meg van az oka, hogy eljéttem. Az oka
pontosan a Kecskemét-Batta mérkézés. Engem nem érdekel az, ami a palyan tortént. Igen is
legyen eldontve szigoruian, korrekten, hogy mi volt ott. Sokkal jobban érdekel az, hogy mi
volt a palya sz€lén, és a lelaton. Egyet értek azzal, hogy a magyar rogbit kezdjiik el lehuzni a
vilag végére. Ezen a mérkdzésen tortént egy olyan szurkoldi megnyilvanulas, ami nem régbi
palyéra valo. Evek 6ta azért harcolunk, kiizdiink, hogy vigyiink szurkolokat a palyara, vigyiik
ki a feleségeket, baratokat, baratnéket és szurkoljunk. Es erre mi torténik, bele megy egy
olyan szurkoldsba a dolog, ami nem rdgbi palydra, hanem foci palyara valo, ahol
felhaboritban mikodnek a dolgok. Itt ennek hangado6i vannak, mindegy, hogy kik, nem
mondok neveket, mert mindenki tudja, hogy kikrél beszélek.

Ezen a mérkdzésen elkezd0dott a szurkolasnak az a része, hogy Kecskemét, Kecskemét. Erre
a valasz a masik oldalrdl, és folytatodott, s egy id0 utan olyan szintre folytatédott a méasodik
nagyobb verekedés utan, hogy a Battai kozonségbdl kivalt egy par ember, és elkezdték
provokdlni a mi szurkoldinkat. A mi szurkoloink zOmében lanyok voltak. 16-17 lany,
Osszesen 23-an voltunk szurkoldk, baratok, és két Oregebb jatékosunk. Nem gyozték
megdobalni Kiss Balazst, régi jatékosunkrol beszélek, akinek azon kellett gondolkodnia, hogy
nem {iti meg azt az embert, aki két centire azt mondja neki, hogy ........ meg, ¢s mondjak a
lanyainkra, hogy kecskeméti szajhak, meg hogy mit csindlunk veletek. Ez felhaborit6é! Ez nem
valo a rogbi meccsekre! Mi eljottiink az elndkségi lilésre multkor, és nem vittiik ki ezt a
kozvéleményre. Az elndkségi iilésen elmondtuk, és nem volt semmi visszhangja, hogy mi
tortént.
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Harmat Akos: hogy-hogy nem volt visszhangja, meg volt a csapaton beliili eltiltis, amit
harom hoénaprol egy évre emeltek, illetve a versenybizottsagnak meg van a hatarozata, amig
nem latja a videot, addig nem fogadja el, ennél tobbet mit akarsz.

Siité Laszlé: A tagsag megtehet barmilyen intézkedést, ez az elndkség, a kozgylilés megtehet
barmilyen intézkedést, mert 6 szavazhat. Azt mondja, hogy szavazzunk arrél, hogy akar mit is
tesz. De mindig olyan mélypontra vissziik magunkat ezzel, hogy a haldlunkat irjuk ald. Ennek
tényleg hangadoi voltak. Te résztvevoje voltal. Megkérdeztem, hogy miért nem szoltal annak
az embernek, és te azt mondtad, mert téged is megfenyegettek. Es elmentél.

Harmat Akos: De ott is elismertiik, és ezért nem értem ezt a dolgot.

Siité Laszlo: Nem err6l a harom emberrdl szol, ez nagyon sok emberrdl szol. A video6rol
hallgassatok vissza, mert folyamatosan és korusban.

Harmat Akos: 1égy szives mutasd be azokat a mondatokat, kérek szépen egy listat, amit
sérelmeztek. Nézzétek meg, hogy ez egyetlen egy ember, ¢és felhdboritonak tartom, hogy a
Sanyi nevéhez vannak ezek irva, ezek a szavak. Mindenki tudja, hogy ezt nem 6 mondta.

Siité6 Laszl6: En hozok a Sanyirdl egy évvel ez elbttrél olyan videot rogbi palyarol, amikor
kértiik, hogy mindenki szurkoljon, ott is ez ment. Ott is a Sanyi allt fel.

Harmat AKos: beszéljiink err6l a mérk6zésrél, én azt szeretném, ha a Sanyival kapcsolatban
van konkrét anyagotok, mutassatok be. Innentdl kezdve tok tiszta.

Siité Laszlé: azt szerettem volna a kozgytilésnek elmondani, hogy itt a kozgylilés hivja 6ssze
bar mikorra, és igen is szankcidkat irjon le, hogy ne csindljuk ezt tovabb. Legyen szankcid a
palyan 1évo dolgokra, legyen szankcid a palya szélén 1évO dologra. Ezt nem lehet tovabb
siillyeszteni. Ez feliitotte a fejét. Nem el6szor, nem masodszor. Ez a kellemetlen helyzet, nem
volt rendezdség. Innentdl kezdve minden csapatnal az kell lenni, hogy rendezdéség. Oda
jutottunk, hogy elmegyiink hozzatok, és rendezdséget kell biztositani, 25 fore 5 fot. Pénzért.

Herczeg Joézsef: ami tortént, azt tényleg mi is elitéljiik, és a belsd szankciokat meghoztuk, és
ezzel kapcsolatban tényleg megkovetem az elndkséget, és elnézést kériink utdlag is a
csapatunk nevében, a Sanyit kivéve ebbdl az egész dologbdl. Mert ami nem igaz, mert nem
lehet igaz. A masik dolog, a rendezok. Sajat magunknak kell megoldani. Max. azt mondja az
elndk ur, hogy 50000 Ft pénzbirsdg, mint hogyha rendezd lenne, és kész. Be van fizetve a
kasszéba.

So6s Daniel: én azt szeretném kérni, hogy ne kezdjiink el a multrdl beszélni. Nyilvan, hogy
akinek 20 éves multja van, az hosszl heteken 4t tudna beszélni arrol, hogy ki mit kovetett el.
Viszont érdemes lenne errdl az ligyrdl beszEélni, mert onnantol kezdve Toth Sandort egy évre
eltiltottak, ez érinti az egész rogbis tarsadalmat. En gy érzem, és az elndkség is ugy érzi,
hogy alkalmas arra a munkara, amit végez, mert kiilonben nem biztak volna meg. Es ugy
érzem, hogy mindenki latja azt az eredményt, amit elért azzal, hogy 6ssze fogta az utanpotlas
csapatokat. Ezért tartom én is nagyon stlyos itéletnek, még ha jogos is lenne az itélet, majd a
videot én is szeretném megnézni, ha tényleg olyasmi tortént volna, akkor is szerintem
érdemesebb lett volna jovObe mutato biintetést kiszabni neki, mondjuk pénzbiintetést. Nem az
egész rogbis tarsadalmat ezzel gyakorlatilag biintetni, hogy eltiltjuk a gyerekektdl, amihez 6 a
legjobban ért. Erre mar rengeteg példa volt. Nem értem, hogy elkezdtiink besz¢lni egy csomo
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személyes dologrol, mikor a Batta csak annyit kért, hogy legyen torvényes az az eljaras, ami
volt. Nem arro6l van szd, hogy hibaztak, vagy nem hibaztak, csak annyit kértek, hogy torténjen
meg az a hivatalos eljaras, aminek meg kell torténnie.

Juhdsz Marton: rengeteg mérkézésen voltam partjelzd, és mint hivatalos személy rengeteg
ilyen dolgot kapok, meg is dobnak, ami nem rogbi palyara vald. Ha egy jatékvezeto kéri, az
tényleg keriiljon a Fegyelmi Bizottsag elé, és legyen szankcid megallapitva.

Neuzer Andras: azért vagyok szomoru én ebben a dologban, mert a Fegyelmi Szabalyzatban
egyértelmiien vannak leirva a kifejezések. Felolvasom innen a kovetkezoket, a 9-es pont: a
szovetség fegyelmi eljarast els6 fokon a Fegyelmi Bizottsag elndke, vagy az altala megbizott
Fegyelmi Bizottsagi tag fegyelmi biztosként folytatja le. Jelentdsebb iligyekben a Fegyelmi
Bizottsag elndke 3 tagu eljard bizottsdgot alakithat. A feliigyeldi jogkort méasod fokon a
Fellebbviteli Bizottsag gyakorolja.

Tehat jogszerlien jart el a Fegyelmi Bizottsag.

Herczeg Jozsef: ezt nem vitatja senki. Mindenki azt mondta, hogy elfogadjuk. Arrol
beszéliink, hogy nem kaptunk értesitést, nem volt targyalés.

Neuzer Andras: a Fegyelmi Szabalyzat nem irja elo.
Mézes Csaba: akkor ez egy jelentéktelen ligy? Jelentdsebb ligyekben hivhat?

Neuzer Andras: Ha akar, nem irja eld semmi. Ez szerintem azért fontos dolog, mert pontosan
az elndkség 2 battai érdekeltségii emberrel nem tett semmit annak érdekében, hogy feltoltsiik
a Fegyelmi Bizottsagot. Semmit nem tettek. Sem a Mézes Csaba, sem a Toth Sanyi nem tett
semmit. Egyetlen egy dolgot tehetiink, hogy tiszteletben tartjuk a meglévd egyet. A masik
pedig, amit szintén nagyon sajnalatosnak és sérelmesnek tartok, hogy a jatékvezetonek a
véleményét sem tartjuk tiszteletben. En azt latom az egészben, hogy probaljuk megint
elmaszatolni a szart, ill. probalunk nagyon jelentés fegyelmi ligyet bizonyos személyek...

Mézes Csaba: akkor miért nem volt targyalas?

Neuzer Andras: azért, mert nem irja el0 a Fegyelmi Szabalyzat. Igazad van Dani, ne
foglalkozzunk a régmulttal, elég csak a kozelmulttal foglalkozni. Csak egyetlen dolgot
mondok neked a kdzelmulttal kapcsolatban, most ez a harmadik mérkdzés, amit lejatszunk a
Battaval, nem emlékszem, hogy a megfelel6 rendezd feladatokat ellattak volna. Beleértve az
aprilis 3-1 mérkozésiinket, beleértve az egy évvel ezeldtti mérkdzésilinket, és ha van rendezo,
akkor torténik megfeleld intézkedés.

Ha a nézbtéren 1l egy elndkségi tag, annak igen is kotelessége megfékezni az ilyen fajta
rendbontasokat, kiilondsképpen akkor, ha ez ndék ellen iranyul. Kiilonosképpen kotelessége,
de egyébként is. Nem varom el attdl az elndkségi tagtol, aki két évvel ezelott egy 17 éves
kislanytol megtagadta a segitségnytjtast. Tehat megtagadta a segitségnyujtast. Ellenben
elkezdett ,k.anyazni” rdm ¢€s a tobbiekre. Ez a Toth Sandor! Ez a Toth Sandor! En csak
tényeket emlitek. Probaljatok ti mondani olyan esetet a kozelmultbol, amikor én igy
viselkedtem, vagy nem figyelmeztettem volna valakit, vagy biztositottam volna rendezési
feltételeket. Vagy probaljatok Turi Palira. Ez ilyen dolog. Jatékosként a palyan volt.
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Juhasz Marton: voltak szdébeli sérelmek, volt egy nem biztos itélet, egy olyan itélet, ami
kétoldalu, és tortént egy olyan dolog, ami nem jo, bekiabaldsok. Ugy van, hogy csak a korlat
mogott lehetnek a szurkolok, ugye, elvileg? Ellenben ott mellettem alltak.

Soo6s Daniel: elmondtdk, hogy mi tortént?

Juhasz Marton: jeleztiik a jatékvezetdonek, hogy mi tortént. Ha gondolja, a jegyzokdnyvbe
vegye bele.

So6s Daniel: és akkor a jatékvezetd szolt a csapatkapitdnynak?

Harmat Akos: a rendezének szolt, aki azt mondta, hogy a rogbisek nem tudnak viselkedni, ez
hangzott el.

Juhasz Marton: mint jatékos, mennyire felrohatd, az hogy minden egyes hatulrél jovo
bekiabalas, azt én hallom. Hasonlo eset tortént Kecskeméten, a lecserélt csapatkapitany
helyett nekem szdlt a jatékvezetd, hogy beszéljek a kozonséggel. Hat ez meg is tortént, &s
meg is sziint minden, nem elsore, de masodikra.

Neuzer Andras: egyetlen dolog van még, mert ez a kozgytlésre tartozik, hogy Csaba feltette
a valogatott kapcsan azt a kérdést, hogy az az eltiltds érvényes-e, vagy nem? Szava
Kozmenko

Mézes Csaba: azt mondtam, hogy nem a kozgytilésre tartozo dolog, és ahogy a levelemben is
mondtam, nem a Te véleményedre vagyok kivancsi, hanem a Fellebbviteli Bizottsag
véleményére.

Neuzer Andras: én elmondok egy véleményt. Van egy érvényes egy éves eltiltds a Szava
Kozmenkonal tavaly szeptemberbdl, ami 12 honapra kertilt felfliggesztésre. Abban pedig az
all, hogy 6 honapra van eltiltva mindenféle edzdi tevékenységtdl. Ez van benne. Az pedig
azzal a ténnyel, hogy Szava Kozmenko berohant a palyara, lathatdoan agressziven,
fenyegetéen a jatékvezetd irdnyaba, teljesitette azt a kovetelményt, kitételt. Talan nem
tudjatok, de a bajnoki donté kozvetlen lefijasa utdn, mikdzben a dijakat szortiroztam, oda jott
hozzam, azon tilmenden, hogy beintett nekem hatarozott gesztikulacioval €s azt mondta
nekem, hogy a b.anyadat. Ezt tanuk el6tt tette meg.

Herczeg Jozsef: az el6zéekhez szeretnék hozzédszolni, hogy az elndk ur visszahivasat
visszavonom.

Tari Pal: rendkiviili kézgytilést 6ssze lehet hivni, erre barmelyik tagnak lehetdsége van.

Vaczi Péter: Teljesen masik téma, a ndéi rogbirdél szeretnék par mondatot mondani.
Tajekoztatni benneteket, hogy hogyan allunk most. Két hét milva EB-t rendeziink, de nem is
err6l akarok beszélni. Ennek a felkésziilési része a F-EN Liga, aminek az idén eléggé
gyaszosan sikeriilt, az anyagi oldalat kezelni, intézni. Megér annyit a ndi rdgbi, hogy egy picit
foglalkozzunk vele. Az Andrasnak koszonhetOen, és kiegészitésként a Maonak kdszonhetéen
sikeriilt lebonyolitani a két forduléra valoé elutazast. Zagrabban jatszottunk, és most Bécsben.
En is megprobaltam bele rakni valamilyen kevés anyagi 6sszeget, ami télem tellett, de itt van
a vége a dolognak. 28-an, tehat jovo héten kellene kiutaznia a B valogatottnak, de nincs
mibél. En csinaltam nagyon gyorsan egy kis koltségvetést erre. Az A valogatott azért nem
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megy, mert nagyon kozel van az EB id6pontja, edzétabora, és nem akarjuk, hogy ugy jarjunk.
mint most a Katona Andredval, hogy megsériilt a bokdja, €s nem tudjuk, hogy tud-e majd
szerepelni. En tovabbra is vallalom hogy, a gépkocsimat is rendelkezésre bocsatom utakra, és
ezért az égvilagon semmit nem kérek, csak tankoljadk meg. Az autopalya matricakat is
fedezem én, mert megér nekem ennyit a ndi rogbi, meg az utanpotlas. Ez az at 850 km, ha
valaki még egy Gtszemélyes autdval be tud szallni, meg az én hétszemélyes autdommal, akkor
ezt potom 63000.- Ft-bol ki tudjuk hozni. Akkor 28-an el tud utazni a B keret, akiket ki kell
allitanunk az EB-n, ott jatszaniuk kell ezeknek a lanyoknak. Akkor valamilyen szinten
tudnénak gyakorolni is és szerepelni a F-EN Ligédban. Errdl tudlak benneteket tajékoztatni,
hogy igy allunk.

Az utolsé forduldt, a székesfehérvari befejez6é forduldval kapcsolatban, én azt igérhetem,
hogy én allom a koltségeit, ami jinius 11-én, az EB utan lesz. A dijakat megcsinaltatom én,
sajat koltségen. A kornyékbeli vendéglatos barataimmal Gssze fogjuk erre dobni a sziikséges
dolgokat, hogy meg tudjuk vendégelni a résztvevd csapatokat.

Tehat, ha nem lesz pénz, akkor nem tudunk kiutazni. Ez azért is rossz, mert most Bécsbe nem
jottek el a horvatok, és a szlovénok, és nagyon nehezményeztiik, hogy milyen kellemetlen
volt. Ezen a Renée bukott 600 Eurot, mert kibérelt egy stadiont. A mi megitélésiink ezek utan,
ha nem megytink el, nem hiszem, hogy tul j6 lenne.

Juhdsz Marton: Pénzt nem tudok adni, de tudok felajanlani egy 9 f6s buszt.
Viczi Péter: hat ez nagyszer(.
Neuzer Andras: ha a Marci ad buszt, én adok hozza 30000.- Ft-ot.

A F-EN ligaban indulast a kozgyllésen megjelentek anyagilag tamogatjak, és a koltségeit
maganszemélyként fedezik!

K.m.f.

Tari Pal
levezetd elnok
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